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loggia della proprietà fondiario, e dell' agricoltura, credemmo 
farli cosa utile e grata V offrirti a stampa un' erudita inedita 
cmisidtiuhmo drl calnih nutrii Lliitreroiiwlto Avo. Valentino 
Doti. Pasini. 

Accolga il Ino cimrr il froCiirnln dì ginjn e di stililo, 
col quale li accompagniamo all'onore di tal giorno, che li cinge 
della Corono ili Bollore i,i Ambe le Leggi. 
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Proposto i) quesito, se il possessori) ili Pondi soggetti a Decima 
aio autorizzato a trattenersi una parta della stessa Decima, ovvero a 
domandare altrimenti un rimborso in causa delle pubbliche Imposte da 
lui per intiero supplite sui fondi olinosi al peso; o come in caso affer- 
mativo dovrebbe» contenere il possessore per conseguire la ritenuta, o 
il rimborso, trovo dì rispondere come seguo: 

Che- virtualmonto il poso dello Imposte pubbliche debba per la 
quota proporzionale al proprio vantaggio essere sostenuto anche dal 
percipiento la Decima, ciò 6 conforme non solo alla equità, ma eziandio 
allo stretto diritto. 

È a sapersi in fatti, che pel sistema censuario vigente nei nostri 
paesi durante la Repubblica Veneta, anche le Decimo venivano censite, 
ed imposte, appunto perchè ogni rendita in qualche modo proveniente 
dal Fendo, o ilii:|>! intanto le rendita provenienti dal Fondo, era se- 
condo i principj di allora censita. 

È dunque da ritenersi, che per uria istituzione coeva all'origine 
della Decima, o almeno per lungo tratto di tempo coesistita insieme 
colla Decima, il percipiente pagava lo Imposto correlative, e quindi il 
possessor del Fondo pagava tanto mono, quanto importava il pagamento 
eseguito del primo. 

Sopravenno intanto la Legislazione Italiana in materia di Cen- 
simento, essa adottò il principio differente, di obbligare cioè a pagare 
per intiero nelle Casse pubbliche le Imposte coloro, i quali come im- 
mediatì possessori ne percepivano lo rendite. 

Questo principio riuso! evidente, e di non dubbia applicazione, 
allorché trattassi dì direttarj, e di enfìteótieì, giacche il direttario non 
percepisce veruna rendita in natura, ma una ricognizione fisso in ge- 
neri, o danaro, riuscì invece equivoco, e di varia applicazione allorché 
trattossi 'di decimanti o di decimati. 



ifflbili, die ìt 
Decima 'considerare" 



coltiva, e ne stacca i frutti, e che quindi il diritto di Decima è reode 
nel senso di poterlo esercitare contro qualunque possessore del fondo 
così come il diritto del direttario nlla corrisponsione del canone, non 
però reale nel senso di essere accompagnato dall'effettivo possesso del 
fondo, e dalla effettiva materiale percezione e distacco dei frutti, si 
stabili che il decimante non fòsse in parte alcuna percettore delle ren- 



manto, non pusia mudarsi 
compenso ? La Legge ordinando 
il. ili' iiiLinrdiiiin rii!--^ i --o] , o ([.■[ l''n 
mira un miglior sistema di porci 
nello stesso tempo ha essa conie 
caricare il decimato? Ecco tutto 



che la Imposta dovesse tutta pagarsi 
ido, ha essa avuto semplice monto di 
zinne della Imposta medesima, o anche 
nplato di sollevare il decimante, e di 
il nodo della questiono. 



imposte quelle rendite, le quali provengono da un diritto di p 
o da un diritto analogo; il terzo di obhligaro però all' immedi.L 
mento di questo imposto l'immediato percettore delle rendite, 
anco quelli, che ne percepiscono porzione col di lui mezzo, sai 
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Economi» di Stato, cho In rendita del proprietario, o non la rendita del 
Capitalista garantito dal proprietario debba, essere imposta restando 
quella sempre la stessa, variando questa infiniti va mente, rappresentando 
quella un' attività inseparabile dal diritto di proprietà sua, rappresen- 
tando ,qiiesl;i un' nilìviù su!u ijuuiisionalicieiile applicata a una proprietà 
altrui; il terzo principio derivò da una massima di Finanza, che la 
percezione riesce più facile, quando si verifica immediatamente da chi 
percepisco le rendite, od ha quindi il mezzo naturala per soddisfare la 
Imposta. 

So questi principj non fossero veri, perche avrobbo la Legge 
ordinato da un canto, ohe le Imposto dovessero versarsi nello Casse 
pubbliche dal solo titillata, e dall' altro, che 1' utilista avesse il proprio 
regresso verso il direttario, benché non se lo avesse stipulato, o che 
potesse così ottenerne la detrazione del quinto ? 

E chiaro pertanto, che si volle sistemare diversamente il modo 
di perectìone, ma non alterare assolutamente il peso della Imposta, e 
che questo peso ritenuto in massima, non soffri altre modificazioni fuor 
quella richiesto dal diverso modo dì verificarlo. 

E se la detrazione fu ordinata anche quando niente si fosso sti- 
pulato sul pagamento delle Imposto, si è dunque riconosciuto, elio l'an- 
teriore sistema dovova considerarsi parto integrante del rapporto di diritto 
piatente tra il direttario, e l'enuteota anche indipendentemente da una 
convenzione espressa. 

Cho se fu stabilita la detrazione del quinto, ciò fu perchè in 
nlassima sì considerò, che le Imposte fossero il quinto delle rendite, e 
si credette dì poter conguagliare in questa maniera i rispettivi diritti, 
evitando minuto compensazioni. Ma ciò conferma sempre più che la leggo 
ha distinto l'obbligo di versare l'Imposta nollo Casse pubbliche, dal di- 
ritto di esserne rifuso per parto di coloro, che prima concorressero a 
pagarle. 

Ciò premesso, la ragione per cui il direttario è obbligato a ri- 
fondere l'enfitoota sussiste più forto perchè il decimante debba rifondere 
il decimato. 

Il Direttario infatti vi 6 tenuto, perchè prima vi era tenuto a 
perche vi era tenuto in baso di un di litio reale di conseguirà Una ren- 
dita sul fondo. Il decimante vi era egli pure tenuto, vi era tenuto in 
buso di un diritto reale, e questo suo diritto reale non era ad una de- 
terminata, e fissa corrisponsione in generi, o danaro; ma ad una pro- 
porzionata quota dei frutti identici dol fondo in natura. Il decimante 
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dere il materiale possessore clic paga tutte le Imposte. 

Cosi, sviluppando questo importante argomento, ben si vede quanto 
a 'torto, e'qnnnto Buperfioialmente alcuni Giure-Consulti . abbiano soste- 
nuto, e alcuni Tribunali abbiano ritenuto in qualche caso speciale, che 
la Legge avendo provvisto espressamente all'enflteota in confronto del 
direttario, c taciuto del decimato in confronto del decimante, debbasi 
quello ritenere incluso, e questo escluso dal compenso. 

La Legge ebbe per l'enfìteota quegli stessi motivi cho sussistono 
pel decimato, e dove eguali sono le ragioni, eguale dev'essere la di- 
sposizione. 

Ma la Leggo non ha espressamente parlato del decimato, perchè 
l'anfiteota, e non il decimato riosciva generalmente aggravato dalla 
Legge stessa, anzicche della sua applicazione speciale, e perche invece 
trottandosi del decimato, questo era stato in parecchie Provincie effet- 
tivamente scaricato coli' aggravare il decimante. 

Ma questo componso sarebbo esso di ritenuta, o rimborso? Io 
credo ebe per la vera natura del diritto dovesse essere di rimborso. 

Perchè fosse di ritenuta, sarebbe necessario, che una qualche 
Legge lo avesse liquidato, rendendolo dello stesso genere, di oui è la 
contribuzione, come si operi poi Livelli. E appunto perchè la Logge 
27 Aprile 1811 non è ohe una determinata effettuazione del principio 
da noi osservato, appunto per questo non si potrebbe, come forma pro- 
pria per realizzare il compenso in caso di Livello, applicarla al caso di 
Decima. Dico questo, osservato la vera natura del diritto. 

Che se si considera essersi nel Decreto 27 Aprile 1811 fissata 
la detrazione del quinto, appunto perchè si ritenne le Imposto corri- 
spondere alla quinta piirt.n il i-l milito depurato; 

Se si considera tanto esser depurato un Livello, quanto una Decima ; 

Se si considera che A' altro canto la Leggo col Decreto 21 
Aprile 1811 ha fatto conoscere un princìpio, ohe cioè il compenso a chi 
paga le Imposte, da ehi glieno devo il rimborso, debba essere in una 
quantità fissa, e convertita imllo stesso g.wro di cui è la prestazione, 
affinchè so il possessore è tenuto a pagare le Imposto in luogo di altri 
comprinoci ialiti, questi siano senza vcrun ritardo tenuti a risarcirlo: 

Se si considera, che quella Legge Sovrana, la quale ha trovato 
di caricare chi prima non icnuto, scaricando chi prima ora obbli- 
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si trovìi tualo sostenibile eziandio il principio di trattenere il 
quinto della Decima. 

In ogni modo poro, anche limitando il diritto a un rimborso, 
questo dovrebbe essere prnjuirziuiialo ir. guisa clic il possessore fosso 
rimborsato Lidi, quella p:ut,: d' irapusle, la . qualora ..peniti .fosse trovata 
corrispondente al reddito depurato del decimante, in confronto del red> 
dito depurato del decimato. 

Avendo ora a parlare della procedura da tenersi, sembrerebbe 
decidento lo stabilire in precedenza se di ritenuta o rimborso debba 
essere 1" azione, giacche nel primo caso sarebbe da opponersi a diminu- 
zione della domanda; nel secondo coma illiquida, o di diverso genero 
sarebbe da proponersi in capito. 

Io ritenga perù, che, anche ammesso, doversi eoirailei'.i.'e quella 
azione di rimborso, piuttosto che di ritenuta, so no possa sempre pre- 
tendere la contemporanea soddisfazione. Non è in fatti da dubitare, che 
le Imposte pubbliche non abbiano privilegio sui frutti del fondo ; non è 
a dubitare, elio ohi paga le Imposte per un altro non subentri nella 
privilegiata natura del credito, e non abbia quindi obbligato al suo 
eredito i frutti del Fondo, non ò quindi da dubitare, olia il possessore 
non sia autorizzato a trattenersi i frutti tino a che non gli sieno pa- 
gate le Imposte sugli slessi cadenti. 

In ogni evento dunque la procedura è ovvia. 

Negare la ileciiiiii, e allni'difs >1 De dinante esce in giudizio a 
ri eli ie de ri a, opponergli la detrazione del quinto, c subordinatamente la 
necessità della co in u ni] i orai ma rifusurn delle Imposte da determinarsi a 
mezzo di Periti. 

Questo è il mio sincoro parere. 



Vice»ai, 15 Gamaja lH3(i. 



VALENTINO PASINI. 
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